Jegyzőkönyv

Készült a Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulás

 2008. február 14.-én 1330 órai kezdettel, az alapi Művelődési Ház Tanácstermében megtartott kihelyezett, Társulási Tanácsüléséről

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív alapján

Magyar József: Tisztelettel köszöntötte az első napirendi pont vendégeit, Tóth Istvánt, és Balázs Andrást a Racionet Zrt. képviseletében. Köszöntötte a megjelent Polgármester Asszonyokat, Urakat, Jegyző Urat, a munkaszervezet tagjait. Külön köszöntötte az ügyeleti gépkocsivezetőket, a kistérségi tanácsadót, megbízottat.
Megállapította, hogy a Társulási Tanács határozatképes, a megjelentek száma 8 fő.

Jegyzőkönyv vezetőjének Fekete Jánosnét, hitelesítőjének pedig Virág József Hantos Község polgármesterét javasolta megválasztani. 

A Társulási Tanács 8 igen egyhangú szavazattal elfogadta Magyar József elnök javaslatát, mely szerint a jegyzőkönyvet Fekete Jánosné vezeti, a jegyzőkönyv hitelesítője Virág József Hantos Község polgármestere.

Magyar József: Ezt követően javaslatot tett, hogy a meghívóban szereplő 4. számú napirendi pont legyen az első.
Tóth József: Jelezte, hogy egy óra múlva el kell mennie.
A Társulási Tanács egyhangú szavazattal elfogadta a napirendi pontokkal kapcsolatos javaslatot.

Napirendi pontok: 

1. KEOP – 6.3.0. környezetvédelmi célú informatikai fejlesztések a közigazgatásban - környezeti információs rendszer (KIR) kialakításának lehetősége.

Beterjesztő: Magyar József - Kistérségi Tanács elnöke

Előadó: Tóth Ervin – irodavezető

Szavazati arány: 7 igen és a lakosság 50%-a
Balázs András: Elmondta, hogy a KEOP 6.3.0. pályázat önkormányzatoknak, és kistérségeknek írták ki. Tájékoztatásként elmondta, hogy az erőforrások szűkösek, de hangsúlyozta, hogy a pályázati lehetőséggel több célt is el lehet érni. Kiemelte, hogy a pályázatnak környezetvédelmi célú informatikai fejlesztések a céljai. Átadta a szót kollégájának, aki a konkrét elemekről beszélt.
Tóth István: Elmondta, hogy a Környezetvédelmi Minisztérium kiemelten kezeli az illegális hulladék lerakóhelyek felszámolását. Kiemelte, hogy cél egy országos lefedettségű rendszer kiépítése, a térinformatika segítségével. Hangsúlyozta, hogy az illegális hulladék- lerakóhelyeket az önkormányzatoknak kell felszámolni. Lakossági bejelentés alapján egy térképes azonosításra kerülhetne sor. 
1353-kor megérkezett az ülésre Térmeg György, Vajta polgármestere.
Kiemelte, a parlagfű irtás fontosságát is. Elmondta, hogy egy zajtérkép megrajzolását is meg lehetne oldani, térképészeti és térinformatikai elemek segítségével. Hangsúlyozta, hogy hosszabb távon, a 2009-ben bevezetésre kerülő értékalapú ingatlanadóhoz szükséges alapadatok tárolására is alkalmas lenne a rendszer.
Balázs András: Elmondta, hogy környezetvédelmi indíttatású a pályázati lehetőség, egy olyan informatikai rendszer, amely megteremti az önkormányzati, kistérségi ügyirati és más jellegű ügyek ügymenetének támogatását, ahol az informatikát hatékonyan tudják felhasználni. Kiemelte, hogy a pályázat 2 fordulós: az első fordulóban a projekt javaslat benyújtása történik. Majd ennek pozitív elbírálása esetén a második fordulóban, a részletes megvalósíthatósági tanulmány, műszaki megvalósíthatósági terv, rendszerterv, közbeszerzési dokumentáció és egyéb, kért dokumentumok elkészítése történik. Elmondta, hogy a tervező- előkészítő munka 15%-a képezi az önrészt.
Tóth István: A megvalósítás maximum 6%-át teheti ki az első forduló, amelynek 15%-át kell az önkormányzatoknak előteremteni hozzá.
1357-kor megérkezett Mocsár Eleonóra Sáregres polgármestere.

Magyar József: Megköszönte a tájékoztatást, és átadta a szót polgármester társainak, hogy kérdéseiket feltegyék.

Méhes Lajosné: Kérdésében felmerült, ha a kistérség közösen pályázna, akkor a 15%-os önrész milyen arányban oszlana meg a települések között.
Balázs András: Véleményében elhangzott, hogy a jelentkezők megegyezése alapján történhetne az önrész teljesítése. 
Tóth József: Kérte, hogy pontosítsák, a 15%-ot.
Balázs András: Elmondta, hogy a pályázat 50 Milliótól 1,2 Milliárd Ft összegű sávban mozoghat. Véleménye szerint itt a kistérségben egy kb. 100 Millió Ft összegű beruházásról lenne szó. Ennek a 6%-a 6 Millió Ft lenne, és ennek a 15%-a, azaz 900 e Ft képezné az önrészt. Kiemelte, hogy a második fordulóban 100% a támogatás, maximum a finanszírozási költségek merülhetnek fel.

Tóth József: Elmondta, hogy a TSZ-től örököltek egy területet, amelynek rekultivációs folyamata megkezdődött a Közép-dunántúli Környezetvédelmi Hatóság által. Véleménye szerint ezt a lakosságnak már nem kell jelenteni. Kérdésében felmerült, hogy a célok között a dűlő utak melletti illegális szemét lerakóhelyeket kell e érteni. Véleményében elmondta, hogy nem a környezetvédelem ellen, hanem az önkormányzatok mellett beszél, mert a Földhivatal így is erősen vizsgálja az erősen szennyezett önkormányzati területeket. Kiemelte, hogy az adatbázissal az önkormányzatok maguk ellen is fognak adatokat szolgálni, mert nincsen kapacitásuk ezeknek, az utaknak a rendbetételére.
Virág József: Véleménye szerint, ha a kistérségről készülne digitális térkép, akkor nem kellene külön-külön a településeknek készíttetni. A lakosság az interneten a térképre kattintva tudná jelezni a szennyezett területet. A Földhivatalnak van ilyen rendszere, ahol lehet tudni, hogy kié a terület. Örült a kezdeményezésnek. Kiemelte, hogy így akinek a földjén van a szemét, az takarítsa is el. 
Magyar József: Elmondta, hogy a tájékoztatás célja nem a feladatellátásról szól, de nem is ez a célja. Hangsúlyozta, hogy a Munkaügyi Központ tájékoztatóján elhangzott, hogy 3-4 hónapos időtartamra lesz közmunka program erre a célra. A térkép segítségével, célzottan tudnák a munkát irányítani. 
Mivel a környezetvédelem területére kiírt pályázatról van szó, így állami támogatás segítségével lehetne a probléma megoldását elősegíteni. Kiemelte, hogy hónapról hónapra küzdenek az illegális lerakóhelyek eltakarításával, mire 1-2 helyen felszámolják, a harmadik helyen ismét megjelennek. A szemét felszámolásához eszköz, ember és pénz kell, mert mindig újratermelődik. Határozati javaslatokat kért.
Virág József: A beadási határidő után érdeklődött.

Balázs András: Elmondta, hogy a következő időpont április elseje, de ezt követően még vannak időpontok.
Nagy Lajos: Jónak tartotta a lehetőséget, de véleménye szerint az illegális hulladék lerakóhelyek és a parlagfű sem tűnnek el. Kiemelte, hogy jó lenne, ha ez mellett a pályázat mellett eszközpályázatot is kiírtak volna. Hangsúlyozta, hogy mindenhol sokat beszélnek róla, de nem sokat érnek el a küzdelemben. Addig, amíg a településükön két bozótvágó van, addig nem tudják felvenni a versenyt. Kérdésében felmerült, hogy a pályázati önerő nem nagy összeg, de ha továbbmennek és elnyerik a pályázatot, melyik önkormányzat vállalja át az anyagi erőt? Mert az uniós pályázatok utófinanszírozottak, és addig, amíg megküldik az elszámolás után a pénzt valakinek vállalnia kell a költségeket.
Magyar József: Megkérdezte, hogy a projektbe mit lehet beépíteni, mert sem az önkormányzatok, sem a kistérség nem rendelkeznek szabad kapacitással. Mert ha hitelből lehet csak, akkor dönteni kell, hogy kívánnak e felvenni. Megkérdezte a cég képviselőit, hogy 100 Millió Ft-os nagyságrendnél, hogyan történnek az ütemezések, és milyen megoldásban lennének partnerek.
Balázs András: Válaszában elmondta, hogy a kistérség és a cég közötti partnerség megállapodás alapján működhetne. Véleménye szerint az EU 60-90 nappal az elszámolás után kiutalhatja a pénzt. Ezt az időszakot át lehetne hidalni a kialakult technikákkal. Hangsúlyozta, hogy a kistérség mellé akarnak állni.
Nagy Lajos: Megemlítette, hogy rossz tapasztalatai vannak az EU kifizetésekkel kapcsolatban.

Magyar József: Kiemelte, ha igennel döntenek, akkor a költségvetés módosításánál kell dönteni, hogy az önrészt a települések milyen formában finanszírozzák.

Varga Gábor: Javasolta, hogy a cég tegyen le több variációt, ami a kistérség számára kedvező.

Magyar József: Tájékoztatásként elmondta, hogy az előterjesztésben van egy A és van egy B verzió.  Kijelentette, az urak azért jöttek el, hogy a pályázatot bemutassák.
Varga Gábor: Javasolta, hogy ne nyújtsanak be most pályázatot, és az urak jöjjenek vissza egy másik alkalommal.

Balázs András: Ismertette, hogy a következő beadási határidő július elseje.
Tóth József: A be nem tervezett önrész, és hitel kamatának mérete, sorsa aggasztotta.
Magyar József: Javasolta, hogy konkrét kérdéseket fogalmazzanak meg, hogy mire várják a cég képviselőitől a válaszokat.
Varga Gábor: Kérte egy olyan anyag kidolgozását, amelyben az önkormányzatok számláját ne terheli a pályázat.
Balázs András: Elmondta, hogy pályázni csak a társulás tud. Ki kell dolgozni valamilyen hitelkonstrukciót, amelyre a bankoknak vannak alternatívájuk.
Magyar József szavazásra tette fel az előterjesztés A pontját.

A Társulási Tanács 3 igen és 7 nem szavazattal szavazott.
Magyar József szavazásra tette fel az előterjesztés B pontját.

A Társulási Tanács 7 igen és 3 nem szavazattal szavazott.

A Társulási Tanács 7 igen és 3 nem szavazattal elfogadta, hogy a Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulás Tanácsa nem kíván a KEOP 6.3.0./1F pályázatot benyújtani, és a következő határozatot hozta:

3./2008.(II. 14.) Tkt. számú határozat
A Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulás Tanácsa 7 igen és 3 nem szavazattal elfogadta, hogy a Sárbogárdi Kistérség nem kíván a KEOP 6.3.0./1F pályázatot benyújtani.

Határidő: azonnal

Felelős: Kistérségi Tanács Elnöke 
Magyar József megköszönte Tóth Úrnak, és Balázs Úrnak a megjelenést, és a tájékoztatást.

2. Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulás 2008. évi költségvetésének elfogadása, tájékoztató a szociális feladatellátás 2008. évi költségvetésének várható alakulásáról.

Beterjesztő: Magyar József - Kistérségi Tanács elnöke

Előadó: Tóth Ervin – irodavezető

Szavazati arány: egyhangú
Magyar József: Megkérte Tóth Ervin irodavezetőt, hogy a szóbeli kiegészítéseket tegye meg az előterjesztéssel kapcsolatban.
Tóth Ervin: Elmondta, hogy a Pénzügyi Bizottság, és az Oktatási Bizottság közösen tárgyalta az előterjesztést. Kiemelte, hogy az oktatási és szociális feladatokra megigényelt kiegészítő normatíva a tartaléksorába került, a tavalyi példa alapján az Államkincstár kérésére. Hangsúlyozta, hogy a terveket átalakította az, hogy a novemberi mutatószámok alapján lett megigényelve a kiegészítő normatíva, de összegszerűen a jogcímek is változtak. Az idősek klubja ellátására a normatíva még egyeztetés alatt van. A szociális feladatellátás áprilisitól, vagy májustól tud indulni, amíg nem rendeződik, nem lehet tudni, hogy mennyi a normatíva támogatás. Elmondta, hogy az orvosi ügyeletnél a tavalyi tényszámok alapján lettek megállapítva a kiadások. A fűtésnél becsült adatok kerültek megállapításra, mert az első 32 e Ft-os számláról nem lehet tudni, hogy melyik időszakra szól. Kiemelte, hogy különbség van a két telephely között, mert Sárbogárdon a gépkocsivezetők közalkalmazottként lettek betervezve. Ezt a javaslatot a Pénzügyi és Oktatási Bizottság is tárgyalta, amit elutasítottak. Ezért átdolgozásra került, a Bizottságok javaslatai alapján egy B verzió, amely kiosztásra került. 
Magyar József: Megkérte a Bizottságok elnökeit, hogy mondják el véleményüket.

Tóth József: Elmondta, hogy a Pénzügyi Bizottság nevében nyilatkozik, hogy a Kivonat 4 pontja elhangzott, valóban arról döntöttek, és a leírtakat tudja alátámasztani.

Méhes Lajosné: Kijelentette, hogy beszéltek az orvosi ügyeleten lévő gépkocsivezetők közhasznú foglalkoztatásának, közalkalmazotti státuszba történő átállításáról. Elmondta, hogy bizonyos idő után nem kapnak támogatást, amíg le nem töltik a 2-3 hónapos munkanélküli időszakot. Hangsúlyozta, hogy nem lenne jó, ha a dolgozók változnának, mert nem csak sofőrök, hanem az orvosok társai is, és szakdolgozók is. Az ellátásnak biztosítottnak kell lenni, amelyet szembe kell állítani a költségekkel. Kiemelte, hogy a településeknek sokat kell fizetni az ügyelet fenntartásához. Alapnak 3 M Ft-tal kell hozzájárulni az ellátáshoz. Véleménye szerint meg kell vizsgálni, hogyan lehetne a költségeket lefaragni, mert a települések anyagi helyzete szűkös. Kiemelte, hogy sokat javult a betegellátás. Azt is elmondta, hogy amikor a települések látták el ezt a feladatot, akkor a MEP finanszírozásból meg tudták oldani, és nem kellett azt kiegészíteni.
Magyar József: Emlékeztetett, hogy a költségvetési koncepció úgy lett elfogadva, hogy először a sárbogárdi, majd a cecei telephelyen lesznek közalkalmazotti státuszban a gépkocsivezetők. Véleménye szerint ha szakdolgozók, akkor képesítéssel is kell, hogy rendelkezzenek. Elmondta, ha közhasznúként csak 6 hónapig lehet foglalkoztatni, akkor cserélni kell a főket. Javasolta, hogy történjenek egyeztetések a Munkaügyi Központtal. Vagy lehetőségként kínálta, hogy most Sárbogárdon, majd másodkörben Cecén közalkalmazotti státuszba kerüljenek a sofőrök. Beszámolt róla, hogy Mezőszilas is 3 M Ft-tal járul hozzá a Simontornyai ügyeleti körhöz. 
Juhász János: Méhes Lajosnéhoz intézte szavait, mely szerint úgy értelmezte, hogy a cecei ügyeleti körben dolgozó sofőrök is legyenek közalkalmazottként foglalkoztatva. Kérte, hogy ne lépjenek vissza, hanem törekedjenek a szabályos foglalkoztatás felé fordulni, ha drágább megoldás, akkor is. Hangsúlyozta, hogy régi dolgozókról van szó.
Varga Gábor: Javasolta, hogy a kérdést döntse el a 3 település, akik ebben az ügyeleti körben vannak. 

Juhász János: Javasolta, hogy kerüljenek a gépkocsivezetők közalkalmazotti státuszba, még akkor is, ha a drágább megoldást választják.
Virág József: Egyetértett a felvétellel, de kérte, hogy vizsgálják meg, milyen foglalkoztatásban részesülhetnének, mert akár járulékmentességet is adnának. 
Magyar József: Tájékoztatásként elmondta, hogy a közalkalmazotti státuszt, csak pályázat útján lehet betölteni. Szakmai követelmények vannak, minimális szakképzettségnek meg kell felelni. 
Juhász János: Hangsúlyozta, hogy a gépkocsivezetők hathatósan segítik az orvosokat is.

Tóth József: Felhívta a figyelmet, hogy a Társulási Megállapodás 2008. december 31.-én lejár.
Juhász János: Elmondta, hogy az orvosi ügyeleti feladat ellátása 2009. áprilisában jár le.
Tóth József: Javasolta, hogy a foglalkoztatás is határozott idejű legyen, hogy ne legyen ellentmondás. Azzal indokolta javaslatát, hogy ha bevállalnak egy támogatást, ne kelljen visszafizetni. Felhívta a figyelmet, hogy mindkét határidő közel van.

Magyar József: Támogatta a határozott idejű szerződés kötését, amelyet majd később meg lehet hosszabbítani.  
Varga Gábor: Közbevetésében elmondta, hogy a járó-beteg szakellátásnál, ha a megye pályázata sikeres lesz, akkor újra kell gondolni a terveket.  

Nagy Lajos: A közalkalmazotti státusz helyett a munkaszerződéses jogviszonyt javasolta elfogadni.

Juhász János: Elmondta, hogy 27,7 M Ft a munkaszervezet kiadásai, nem fukarkodnak a kiadásokkal. Kérdésében felmerült, hogy miért kell 2,5 M Ft-tal túllépni a bevételeket, miért nem takarékoskodnak. Véleménye szerint 2 M Ft-ot le kell belőle faragni. 
Tóth Ervin: Válaszában elmondta, hogy le lehet venni 2 M Ft-ot, az üzemorvos, és a CD Jogtár lemondása esetén.

Juhász János: További kérdésében felvetette a személyi kiadások közül a félhavi jutalmat, és üdülési csekket.
Tóth Ervin: Elmondta, hogy a jelenlegi bérével kevesebbet kap, mintha a Sárbogárdi Hivatalban dolgozna, köztisztviselőként.
Juhász János: Felvetette, hogy 20 M Ft-ot ad az állam, a belső ellenőrzésre 5,25 M Ft-ot, amelyből illene kijönnie a munkaszervezet költségeinek.
Tóth Ervin: Ismertette, hogy más kistérségekben az a gyakorlat, hogy minden feladat normatívájából megtartanak 20-30%-ot a munkaszervezetek. Példaként hozta a fehérvári kistérséget, ahol az orvosi ügyeletet külső szolgáltatóval látják el, így csak egy számlát kell kifizetni. Kiemelte, hogy itt 17 orvost és 17 nővért kell leszámfejteni. Véleménye szerint, ha az ügyeletet kiadnák külső szolgáltatónak, akkor 1-1,5 főt le lehetne építeni. Kérte, hogy mondják meg, hogy melyik sorokból húzzanak le.
Juhász János: A meghívóban az szerepel, hogy egyhangú szavazat kell a költségvetés elfogadásához. Tavaly a Vadászházban nem így történt. Meg lehet nélküle is szavazni a költségvetést. Az állásfoglalást még nem kapta meg a Közigazgatási Hivataltól.
Tóth Ervin: Elmondta, hogy ez egy olyan költségvetés, amelyet a Magyar Államkincstár 114 M Ft normatíva alapján kéri. Márciusban át kell vizsgálni, felül kell tárgyalni, az oktatási és szociális feladatok miatt. A 75 M Ft nem marad tartalékban, hanem felosztásra kerül, szociális és oktatási feladatokra.
Mocsár Eleonóra: Kérdésében felmerült, hogy a Semmelweis napi kiadás kétszer szerepel 50-50 e Ft-os összeggel, a dologi kiadások között.

Tóth Ervin: Válaszában elmondta, hogy tavaly is 100 e Ft lett erre fordítva, készletbeszerzésre, és szállítási költségekre.

Virág József: Elmondta a működési bevételekkel kapcsolatban, hogy az MTRFH-s 4109 e Ft eddig a bevétel részét képezte, ami most nincs. Véleménye szerint, ha eltűnik egy bevétel, akkor vagy átvállalják, vagy csökkenteni kell a kiadásokat.
Tóth Ervin: Ismertette, hogy még nincs információja, hogy lesz e az idén ilyen támogatás.

Virág József: Véleménye szerint nincsenek túlfizetve a dolgozók. Felvetette, ha minden címkézve van, akkor honnan lehet találni, 2,5 M Ft-ot hogy honnan tegyenek oda. Kiemelte, hogy az önkormányzatok is arra törekednek, hogy csökkentik a költségeiket. Az önkormányzatok a tavalyi felhasználás alapján tervezték költségvetésükben az ügyeleti hozzájárulásokat, és a tagdíjat. Elmondta, hogy a szakszolgálatnál megjelent egy sor, amelyet meg kell szüntetni. Kiemelte, hogy azért vállalták ezt a feladatot, mert kedvező a finanszírozás.
Tóth Ervin: Kiemelte, ha az önkormányzatok nem fizetik be, akkor az intézményfenntartó társulásoknak kevesebb kerül átadásra.
Juhász János: Hangsúlyozta, hogy a Vadászházban hangzott el, hogy többet tudnak nyújtani a gyerekeknek, és fantasztikusan hozza a pénzt.

Tóth Ervin: Válaszában elmondta, hogy a Sárszentmiklósi ÁMK dolgozta ki a költségvetést, ami 16,5 M Ft-ról szólt, és így nem jön ki a 14 M Ft-ból.
Mocsár Eleonóra: Felháborodásban elmondta, hogy a sáregresi gyerekeket be kell hordani Sárszentmiklósra.

Tóth Ervin: Elmondta, hogy a sáregresi gyerekek után járó normatíva átadásra kerül Sárbogárdnak.

Mocsár Eleonóra: Amellett érvelt, hogy azért lett létrehozva a Szakszolgálat, hogy nullásan, vagy minimális hozzájárulással lehet működtetni. Jelen esetben hozzá kell járulni 5 M Ft-tal.
Magyar József: Mint az intézmény felett fenntartói jogokat gyakorló Sárbogárdi Jegyző által megküldött, és kiosztott anyag adatai,a 16 M Ft lett a költségvetésbe beépítve. Ismertette, hogy 14 M Ft a megigényelhető normatíva, amely mellett jelentkezik egy különbség.
Juhász János: Véleménye szerint nem ez az alapprobléma, hanem az, hogy arról volt szó, hogy annyi normatívát kapnak rá, amennyi a többi feladat hiányát is kompenzálja. Meglátása szerint a valóság más, pedig akkor úgy hozták meg a döntésüket, hogy az adatok kész tényeken alapultak. Szerinte megint félre lettek vezetve.
Mocsár Eleonóra: Elmondta, hogy nem szokott a bérekkel foglalkozni, de a szakszolgálatnál van sajátos juttatás, és túlóra. Hangsúlyozta, hogy az önkormányzatok próbálják lefaragni a költségeket, akkor ezekből is lehet. Felháborítónak tartotta a túlórát, mikor a gyerekeket be kell hordani Miklósra.
Tóth Ervin: Elmondta, hogy a Szakszolgálat nehezen tervezhető, mert nem lehet tudni, hogy F11 vagy F12-es bért kell tervezni. A Hálónál is átlagos besorolásokkal lett számolva.
Mocsár Eleonóra: Kérdésében felmerült, hogy a 16,5 M Ft, hány fő foglalkoztatottra van.

Tóth Ervin: Válaszában elmondta, hogy 3,5 fő van foglalkoztatva.
Mocsári Eleonóra: Megjegyezte, hogy érdemes lenne ott dolgozni.

Magyar József: Kijelentette, hogy egy az egyben a kapott számok lettek beépítve a kistérség költségvetésében. A fenntartóval kellene az adatokat egyeztetni. Elmondta, hogy a Szakszolgálat költségvetését már a Sárbogárd Város Képviselőtestülete elfogadta.
Tóth József: Hangsúlyozta, mindegy hogy hol van az intézmény, a költségek mindenhol ugyanannyi lenne, vagy több is. A becsült ellátottak száma, adott egy adatot, amely mellé lett lőve. A béreknél felvetette, hogy mindenki nyugdíj előtt van, hogy az átlagos bérek nem elegendőek. Azzal egyetértett, hogy az intézményvezető kompetenciája, hogy kit alkalmaz. Elmondat, hogy a kistérség kimutatta, hogy Nagylóknak 25 e Ft kell fizetni a feladatellátásra. Kiemelte, szeretné, ha ez a sor eltűnne. Felvetette, ha kevesebb az ellátott, akkor mivel töltik a foglalkoztatottak az idejüket. Kiemelte, hogy a bizottsági ülésen ez nem lett kivesézve.
Méhes Lajosné: Elmondta, hogy költségvetés csökkentő lenne, ha közalkalmazott helyett külsőst alkalmaznának. Javasolta a dologi kiadások csökkentését is.
Magyar József: Juhász Jánoshoz intézte szavait, hogy van e társulásnak joga az intézményvezetőt ebben a körben megkérdezni.
Tóth József: Hangsúlyozta, hogy ezeknek, az intézményeknek a kistérség települései a fenntartói.
Méhes Lajosné: Kiemelte az SNI-s gyerekek normatíváját, az önkormányzatok hívják le, amely kompenzálja a költségeket. Felhívta a figyelmet, hogy meg kell vizsgálni a szakmai oldalt is. Hangsúlyozta, hogy azért hozták létre ezt a fontos feladatot, hogy önkormányzati feladatot lássanak el, a sérült gyermekek érdekében.
Tóth Ervin: Javasolta, hogy hívjanak össze egy formális ülést, amely terjedjen ki a szociális feladatokra is.
Méhes Lajosné: Kérte, hogy hívják meg Hargitai Enikőt is, aki tájékoztatást tud adni, hogy ki van a rendszerben. Elmondta, hogy az ellátottak száma augusztusban derül ki.
Tóth Ervin: Áthidaló javaslatként elmondta, hogy teljeskörűen vizsgálják meg a nyers költségvetést, az oktatás és iskolabusz, és szociális területével együtt. Addigra rendeződik a pénzmaradvány összege, megjelenhet az MTRFH-s támogatás is.
Magyar József: Javasolta, hogy a főösszegekkel fogadják el a költségvetést a kiegészítésekkel együtt. Kérte, hogy minden feladat kerüljön megvizsgálásra, a sofőrök felvételével együtt.
Tóth Ervin: Összefoglalva elmondta, hogy számításokat kell végezni, hogyan lehet a hozzájárulásokat nullára csökkenteni. Elmondta, hogy addig az ügyelet és szakszolgálat területén nem kerülnek kiszámlázásra a hozzájárulások.
Juhász János: Kérte, hogy a Pénzügyi Bizottsági ülésre mindenki kapjon meghívót, és hogy kerüljenek megvizsgálásra a munkaszervezet költségei is.
Tóth József: Hangsúlyozta, ha elfogadásra kerül egy fiktív költségvetés, akkor borul a települések költségvetése is.
Virág József: Bejelentette, hogy 16 órakor testületi ülése lesz. Az eddig elhangzottakat hitelesíteni tudja, de a további hitelesítés alól felmentését kérte.

Az Elnök úr jegyzőkönyv hitelesítőnek Nagy Lajos Alsószentiván Község polgármesterét javasolta megválasztani. 

A Társulási Tanács 10 igen egyhangú szavazattal elfogadta Magyar József elnök javaslatát, mely szerint a jegyzőkönyv hitelesítője Nagy Lajos Alsószentiván Község polgármestere.

Tóth József: Javasolta, hogy vizsgálják meg az egész költségvetést.

Juhász János: Kérte, hogy legközelebb délelőtt 9 órára hívják össze az ülést.

Magyar József: Javasolta, hogy a 174.594.158 Ft főösszeggel fogadják el a költségvetés tervezetet.
A Társulási Tanács 10 igen szavazattal elfogadta, a Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulás 2008. évi költségvetését, és a következő határozatot hozta:

4./2008.(II. 14.) Tkt. számú határozat
a Tanács és munkaszervezete 2008. évi költségvetésének
megállapításáról
A Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulási Tanács (a továbbiakban: Tanács) a Települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló törvény 4. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény 65. § (5)-(6) bekezdései alapján - figyelemmel a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi CLXIX. Törvény rendelkezéseire – 2008. évi költségvetéséről a következő határozatot alkotja:
Első rész
A TANÁCS KÖLTSÉGVETÉSI KIADÁSAINAK ÉS BEVÉTELEINEK
FŐÖSSZEGE,
FINANSZÍROZÁSÁNAK RENDJE
I.
(1) A Tanács 2008. évi költségvetésének kiadási  főösszegét  174 594 158,- Ft-ban,

     azaz Egyszázhetvennégymillió-ötszázkilencvennégyezer-egyszázötvennyolc/ 00 forintban,

bevételi főösszegét  174 594 158,- Ft-ban, azaz Egyszázhetvennégymillió-ötszázkilencvennégyezer-egyszázötvennyolc/ 00 forintban, állapítja meg.                    

(2) A költségvetés kiemelt bevételi és kiadási előirányzatait e határozat 1. számú melléklete tartalmazza.

(3) Az (1) bekezdésben megállapított kiadási és bevételi főösszegek, valamint az előirányzatok részletezését, jogcímeinek megnevezését, a Tanács és munkaszervezete költségvetését, létszámát, továbbá a szakfeladatok költségvetését, a beruházási feladatokat és a felújítási célokat tételesen e határozat 2. számú melléklete tartalmazza.

(4) A működési és felhalmozási célú bevételek és kiadások 2008-2010. évi alakulását bemutató mérleget a 3. számú melléklet tartalmazza.

(5) A Tanács munkaszervezetének költségvetése elkülönül a Tanács közvetlen hatáskörébe tartozó költségvetési feladatoktól.
II.
(1) A Tanács és a munkaszervezete költségvetésének finanszírozását, a bevételi és kiadási előirányzatok teljesítésének ütemezését e határozat 4. számú mellékletében összefoglalt előirányzat-felhasználási ütemterv tartalmazza.

 (2)  A Tanács pénzeszközeit kezelő munkaszervezet a költségvetést érintő pénzforgalmat a Tanács által választott bank, a Takarékbank RT-nél (Budapest, Pethényi köz 10. ) nyitott önálló költségvetési elszámolási számlán bonyolítja. A készpénzforgalom zökkenő-mentes bonyolítása érdekében házi pénztárat működtethet, illetve ügyfélkártyát válthat.

(3)  A költségvetési év folyamán keletkező időlegesen szabad pénzeszközök államilag garantált értékpapírba, betétbe történő befektetését a Tanács elnöke hatáskörében kezdeményezheti.

(4)  A Tanács elnöke hatáskörében, a költségvetésen kívüli pénzeszközök kezelésére letéti számlát nyithat.

(5) A társulási megállapodásban és a Tanács által hozott határozattal létrejött egyéb megállapodásokban rögzített közösségi feladatok ellátására irányuló, társult települési önkormányzati és társulási tanácsi forrásból történő feladat- finanszírozás ütemezését az 5. számú melléklet, az igényelt állami normatívákat a 6. számú melléklet tartalmazza.

(6) Az (5) bekezdés szerinti forrás és feladat megosztás társult települési önkormányzatra vonatkozó, a társulási tanács részére átadandó kiadási előirányzatokat az önkormányzatok polgármesterei helyi rendeletükben kiadásként megtervezik, az átutalásokat hivataluk útján és az ütemterv alapján teljesítik.

(7)  Az (5) bekezdés szerinti forrás és feladat megosztás társulási tanácsra vonatkozó, a társult önkormányzatokat megillető kiadási előirányzatokat a Tanács e határozatban szerepelteti és az átutalásokat munkaszervezete útján és az ütemterv alapján teljesíti.

(8) A (6)-(7) bekezdésben rögzített kötelezettségek elmulasztása esetén a feladat finanszírozását, annak rendezéséig fel lehet függeszteni, az intézkedés megtételére a Tanács elnöke a jogosult.

(9)   A társulási tanács által a (7) bekezdés szerint átadott állami normatívákkal finanszírozott feladatok önhibából eredő elmaradása, nem a jogszabályok szerint történő ellátása miatt kimutatott társulási normatíva visszafizetés, valamint a kamat terhe az érintett önkormányzatot terhelik. 

(10) A feladatok és források évközi változásából eredő korrekciókat a Tanács munkaszervezete az 5. számú mellékleten, az előirányzat módosítások döntés előkészítési dokumentumaiban átvezeti és indoklással előterjeszti.

(11) a) A működési hiány fedezetét a költségvetésben hitelként kell figyelembe venni.


 b) A hitel felvételével kapcsolatos előzetes intézkedések megtételére  - a Társulás      
Tanácsának a jóváhagyásával – a Társulás Elnöke jogosult.


 c) A hitel felvételének a jóváhagyása a – Pénzügyi Bizottság előzetes véleményezése 
alapján – a Tanács hatáskörébe tartozik. ”
Második rész
A TANÁCS ÉS MUNKASZERVEZETE KÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATAINAK
MEGÁLLAPÍTÁSÁVAL, TELJESÍTÉSÉVEL ÉS FELHASZNÁLÁSÁVAL

KAPCSOLATOS RENDELKEZÉSEK
III.
(1)   A Társulás általános és céltartalék előirányzatait az 1. számú melléklet tartalmazza.

(2) A Tanács felhatalmazza elnökét, hogy az évközi központi és céljellegű (pót-) előirányzatokat hatáskörében teljesítse.

 (3) Az elnök hatáskörébe utalt előirányzat teljesítésekről, módosításokról az elnök a Tanácsot a VII. fejezet (1) bekezdés szerinti időszakokban tájékoztatja.

IV.
 
(1) A Tanács e határozat II. fejezetben szereplő felújítási és beruházási cél/feladat előirányzatainak felhasználására, módosítására e határozat és a kapcsolódó határozatok, megállapodások és a közbeszerzési szabályok figyelembevételével a Tanács elnöke hatáskörében intézkedik, a VII. fejezet (1) bekezdés szerinti időszakokban meghatározott tájékoztatási kötelezettség mellett.

 (2) E határozat 1-2. mellékleteiben kimutatott bevételi előírások és kiadási lehetőségek teljesítése a jogszabályok és a Tanács határozatai alapján történik.

 (3)  A Tanács közvetlen feladatait érintő előirányzatok terhére teljesíthető, a közös feladatellátást szolgáló szolgáltatás igénybevételére, továbbá a költségvetésbe nem szereplő közös fejlesztésekre és beruházásokra irányuló megállapodásokat az elnök csak a Tanács határozata alapján köthet.

V.
 (1) A Tanács munkaszervezete működési és felhalmozási feladataira elkülönített költségvetés elemi költségvetési szintű tervezése és felhasználása a költségvetési szerv vezetőjének hatáskörében történik, jóváhagyását a Tanács elnöke teljesíti. 

 (2)  A munkaszervezet e határozat 2. számú mellékletében jóváhagyott költségvetésének kiemelt előirányzatai közötti átcsoportosítást a Tanács elnöke engedélyezhet.

VI.
 (1)  A Tanács és munkaszervezete szakmai alapfeladata keretében szellemi tevékenység szerződéssel, számla ellenében történő igénybevételére irányuló szerződést (megbízási szerződést) külső személlyel, szervezettel a Társulás nevében a Tanács elnöke, a munkaszervezet nevében a munkaszervezet vezetője köthet.

 (2) A munkaszervezet biztosítást köthet a tárgyi eszközeire, készleteire.
Harmadik rész
AZ ELŐIRÁNYZAT-VÁLTOZTATÁS 
HATÁSKÖRI RENDJE
VII. 
 (1)   A Tanács és munkaszervezete 2008. évi költségvetéséről szóló határozatát a költségvetési beszámolók tárgyalását követően, valamint a (3) bekezdésben foglaltak szerinti többletbevételek esetén, továbbá az év utolsó tanácsülésén, de az államháztartási kapcsolatokból származó pótelőirányzatok tekintetében, december 31-i hatállyal, legkésőbb a zárszámadási határozat Tanács elé terjesztésének határidejéig módosíthatja.

 (2)   A munkaszervezet a (3) bekezdés szerinti többletbevételből és a feladatai változásainak megfelelően, saját előirányzat-módosítási hatáskörében (az (1) bekezdés szerinti időszakokban történő tájékoztatási kötelezettség mellett és az V. fejezet (2) bekezdése szerinti engedély megléte esetén) módosíthatja egyes kiemelt, ezen belül részelőirányzatait, figyelembe véve a jogszabályi előírásokat.

(3)  A Tanács és munkaszervezete költségvetésébe érkező céljellegű pénzeszközök (bevételek) csak a meghatározott célra használhatók fel.

VIII.
 (1)   E határozat 6 db számozott mellékletet tartalmaz.

(2)   E határozat 2008. február 15-én lép hatályba, de rendelkezéseit 2008. január 1-jétől kell alkalmazni.

Határidő: 2008. február 15.
Felelős: Kistérségi Tanács Elnöke 
15 óra 35 perckor Tóth József és Virág József távoznak az ülésről.

3. Beszámoló a 2007. év belső ellenőrzési tapasztalatairól és a Társulás 2008. évi belső ellenőrzési munkatervének jóváhagyása.

Előadó: Magyar József - Kistérségi Tanács elnöke

Szavazati arány: 6 igen és a lakosság 45%-a
Tóth Ervin: Elmondta, hogy 1 fő belső ellenőr van, aki tartósan beteg, ezért külső szervezetektől lettek árajánlatok kérve. 3-4 főtől lett árajánlat kérve, amelyek közül márciusban tudják kiválasztani, hogy ki lássa el a feladatot.
Juhász János: Elmondta, hogy a Jegyző Asszony 2007. november 12.-én Magyar Úr felé intézett levelében kérte, hogy a 2008. évi ellenőrzési ütemtervet a kockázatelemzéssel, a vezető belső ellenőr aláírásával küldje meg. Nem e-mailban, hanem papíron.
Magyar József szavazásra bocsátotta a 2007. évi belső ellenőrzési beszámolót, és a 2008. évi belső ellenőrzési munkatervét.
A Társulási Tanács 8 igen egyhangú szavazattal elfogadta, a 2007. évi belső ellenőrzési beszámolót, és a 2008. évi belső ellenőrzési munkatervét, és a következő határozatot hozta:
5./2008.(II. 14.) Tkt. számú határozat
1, A Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulás a 2007. évi ellenőrzésekről szóló beszámolót elfogadja. 

2, A 2008. évi ellenőrzési munkatervet és munkaidő mérleget a beterjesztett melléklet szerint jóváhagyja. 

Határidő: az ellenőrzések lefolytatására 2008. december 31.

Felelős: Kistérségi iroda vezetője

4. Nevelési tanácsadás és továbbtanulási - pályaválasztási tanácsadás feladatellátásának lehetősége.

Előadó: Méhes Lajosné – OKB elnöke

Szavazati arány: egyhangú
Méhes Lajosné: Elmondta, hogy a PÜB és OKB tárgyalta a feladatellátást. Azt a határozatot hozták, hogy a nevelési tanácsadói feladatok ellátása maradjon a Fejér Megyei Önkormányzat Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottsága és Egységes Pedagógiai Szakszolgálatnál. A Pedagógiai Intézetnél személyi cserék történtek, a pályaválasztási tanácsadás feladatát is javasolta a megyével elláttatni.
Magyar József: Idézett a Jegyző Asszony leveléből, mely szerint a Sárbogárdi képviselőtestület döntött arról, hogy mint működtető a feladatellátást nem vállalja fel, valamint arról is, hogy a szolgáltatás kistérségi szinten történő ellátását sem támogatja.
Magyar József szavazásra bocsátotta a nevelési tanácsadás és továbbtanulási - pályaválasztási tanácsadás feladatellátással kapcsolatos előterjesztés 4. pontjának elfogadását.
A Társulási Tanács 8 igen egyhangú szavazattal elfogadta, a nevelési tanácsadás és továbbtanulási - pályaválasztási tanácsadás feladatellátással kapcsolatos előterjesztés 4. pontját, és a következő határozatot hozta:
6./2008.(II. 14.) Tkt. számú határozat
A Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulás sem a nevelési tanácsadás pedagógiai szakszolgálat feladatát, sem a továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás feladatkörét nem kívánja a fenti intézményekkel elvégeztetni.

Határidő: Az ajánlattevők értesítésére: 2008. február 20.

Felelős: Társulás Elnöke

5. Bejelentések…


Magyar József: Elmondta, hogy a MI MIND Egyesület levélben megkereste a Társulást. Köszöntötte az egyesület elnökét Nochta Pált.  Kérdést intézett a tanács felé, hogy törvény adta keretek között, az egyesület 1 tagot delegálhasson tanácskozási joggal a társulási ülésekre. Nem látott akadályt, hogy részt vegyen benne, mert az ülések nyitottak, ezért támogatta a kezdeményezést.
Nochta Pál: Elmondta, hogy látássérült, ezért ne keressék vele a szemkontaktust. Tájékoztatásként elmondta, hogy az egyesület a Sárbogárdi kistérségben lévő civil szervezetek egyesülete, amely 2007. december 13.-án alakult meg. Egy közös fórummal jogi formába öntve képviselnék a kistérséget, hogy együtt tudjanak gondolni az önkormányzatokkal. A polgármesterektől kérte, hogy ha a településeiken tudnak civil szervezeteket, akkor tájékoztassák őket a kezdeményezésről.
Magyar József: Megkérdezte, hogyan rendelkezik erről a Társulási Megállapodás.
Sebestyén Zoltán: Elmondta, hogy a kistérségi fejlesztési tanácsüléseken a SÉTE delegáltja, Dr. Kulcsár Sándor vesz részt tanácskozási joggal.
Juhász János: Kérdésében felmerült, hogy a tanácsülésen kinek lehet adni tanácskozási jogot. Véleménye szerint erről az SZMSZ-nek kell rendelkeznie. A tanácskozási jog azt jelenti, hogy egyszeri 5 percet kap a delegált a témához való hozzászólásra.

Magyar József: Elmondta, hogy az elnöknek joga van meghívni, és tanácskozási jogot is adni.
A tanácskozási jognak formai követelményei vannak, meghívót kell küldeni, és az előterjesztéseket is meg kell, hogy kapja a delegált. Tanácsot adhat, amelyben kifejtheti véleményét, javaslatokat tehet, de nem dönthet. Jókívánságait fejezte ki, hogy az egyesület sikeresen működjön, és a kistérségi munkában, a fejlesztési elképzelésekben eredményesen hozzá tudjon járulni.
Kérdésében felmerült, hogy most döntsenek, vagy a következő ülésre, az SZMSZ-t megvizsgálva a következő ülésen hozzák meg döntésüket.
Bognár János: Javasolta, hogy a következő ülésen határozzanak.

Magyar József 1554-kor bezárta az ülést.
k.m.f.

Magyar József



             Nagy Lajos             Virág József 

              elnök
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